


























































































　森の日本語への関心が読者の目前に最初に現れるのは、1956 年 11 月 15 日
の日付の『日記』であるといえよう。森は、1955 年の秋から、パリ東洋言語
4	 Leçons de japonais,	Librairie	Taishukan,	1972.	その教科書のために作業を始めたのは、
1964 年の秋であったそうである（「協会で、日本語の教科書の仕上げ。」、『日記　第
13 巻』、208 頁）。
5	 1969 年 3 月 9 日に「日本の思想」という構想されていた論文の題が出てきて（『日記
























6	『日記　第 13 巻』、31 頁。










































































































































































で数学の言葉（ある	 MATHESIS	 UNIVERSALIS の次元で繰り広げられる言
語）と、人間の、「民族的、あるいは国民的」16 といった様々な言葉をはっきり
と区別している。数学の《言葉》はあらゆる主観性を排除するのに対し、人


























たわけである。ジョン・パルスグレィヴの Lesclarcissement de la langue francoyse
（1530 年頃）は語彙と統辞法（シンタックス）を整理し、ジャック・デュボア
の Grammatica latino-gallica（1531 年）は、ラテン語と方言との比較に基づいた
動詞の変形と綴りの正規化につとめた。様々な翻訳を行い、フランス語概論
17	 同。森は一時期、自身の哲学を深化するべく、数学への関心を強めたそうである（『日


























19	 参照、Jean-Claude	Chevalier, Histoire de la grammaire française（フランス文法史）。
20	「パリの生活の一断面」、138 頁。

































































































32	 同。日本語における一人称の問題に関して、森が考え始めたのは、1964 年 12 月 9 日



































































































































































































42	『日記　第 14 巻』、223 頁。
43	 同。
44	 森は「現実嵌入」が中国語でも起こりうる現象で、命題に対する妨げになると述べ
ている（『日記　第 14 巻』、290-291 頁）。しかし、日本語が「説明的」であるのに対し、
中国語は「陳述的」であると述べ、日本語の発展の歴史における「漢文」の意味を
強調している（『日記　第 14 巻』、242 頁）。また言語学に関して、森はチョムスキー
の『言語と思想』に先立って、言語学者のジョルジュ・ムーナンの『言語学』とい































全 13 巻』、44 頁）。
51	 	『日記　第 13 巻』、69 頁。
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ても決して長すぎはしないし、また無駄でもないのだ。ただ十年学んで






































































































森有正『流れのほとりにて』（1959 年）、『森有正全集　第 1巻』筑摩書房、1978 年、所収。
森有正『城門のかたわらにて』（1963 年）、『森有正全集　第 2巻』筑摩書房、1978 年、所収。
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森有正『経験と思想』（1970-1971 年）、『森有正全集　第 12 巻』筑摩書房、1979 年、所収。
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<ABSTRACT>
Problems of Japanese language’s analysis
by Mori Arimasa
Laurent  RAUBER
Mori’s first interest for the Japanese language came late, after he began 
teaching Japanese and Japanese literature in Paris in 1955. First of all, it was 
the natural poetical aspect of Japanese which grabbed his interest. Then, 
eventually, he started to deepen his understanding of Japanese while teaching 
his mother tongue to French people, and began to see a considerable difference 
between French and Japanese, which concerned the role of grammar: to his 
eyes, while French is deeply structured by grammar, Japanese is not. On the 
other hand, Japanese is rather influenced, not by logic, but by the concrete 
reality itself. Two texts of Mori mainly focus on Japanese language: “Experience 
and thought” (1970-1972, 1977) and “Introduction to Japanese thought” 
(posthumous fragment of notes translated in Japanese, 1979). Mori emphasizes 
the role of second person, keigo, demonstrative pronoun, proper noun, kambun 
and foreign words in Japanese to show their negative aspects regarding logical 
thought. Mori was formerly specialized in French philosophy, and surrounded 
by French japanologists in France, therefore we can assume his analysis of 
Japanese language with French as a model was in a way influenced by his 
past history and his present environment. Nonetheless, we tried in this text 
to put things into another perspective, summoning famous psychologist Lev 
Vygotsky and his view about thought and language (which is very interesting 
in the case of Mori). Indeed, Vygotsky distinguishes thought and language 
like Mori does, but while for Mori logic of one’s thought comes out only of 
one’s language logical structure (i.e. if one’s language is not logical, one just 
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won’t be able to “think”), for Vygotsky, thought and language each have their 
own structure, and verbal thought comes out of a dialectic movement between 
the two.
Finally, in this paper we tried to argue that Mori’s negative view of 
Japanese is not directly a consequence of his analysis itself, which is quite 
original and detailed, as well as referring to numerous Japanese thinkers like 
Watsuji Tetsurô, Nakamura Gen or Mikami Akira, but comes rather from a 
definition of “thought” as automatically logical, which leads to its strong 
narrowness.
